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Steinbach: o wiadanie interpretacjq przesztosci

Edgar Wolfrum okreslit polityke historyczng jako sfere
demokracji, w ktorej rozni aktorzy probujg przeforsowac wizje
przesztosci odpowiadajgca ich wtasnym preferencjom, interesom
materialnym i duchowym. Rezultatem tego sg spory, ktore
toczg sie o umysty ludzkie, a zatem rozgrywajg sie publicznie,
przy szerokim zaangazowaniu $rodkOdw masowego przekazu,
Z oczywistym zamiarem uksztattowania w taki a nie inny sposob
pamieci zbiorowej. ,W polityce historycznej chodzi o publiczny
i zaposredniczony medialnie proces, w ktorym dziafajg widoczne
sity i przeciw sity, zmagajace sie 0 hegemonie dyskursow
i wzorow interpretacyjnych”!. Aleida Assmann podobnie
zdefiniowata polityke historyczng jako przestrzen publicznego
dyskursu, czyli ,procesy publicznej dyskusji i decyzji polityczno-
administracyjnych”?,  podkreslajac  przy tym  znaczenie
instytucjonalizacji pamieci (muzea, pomniki, rocznice, Swieta
panstwowe, wystawy, inscenizacje symboliczne etc.). W obu
przypadkach nacisk potozono na wielos¢ podmiotow polityki
historycznej, na to, ze w pluralistycznym spoteczenstwie pamiec
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zbiorowa nie jest sterowana wyigcznie z jednego osrodka i ze
stanowi przedmiot ostrych nieraz kontrowersiji.

W szerokim rozumieniu polityke historyczng moga
uprawia¢ rozmaite podmioty: partie polityczne, organizacje
spoteczne, grupy interesow, dzienniki i tygodniki, stacje
telewizyjne etc. Zakres ich oddziatywania jest naturalnie
zroznicowany, promowane przez nie wyobrazenia przesztosci
takze sg rozmaite. W systemie demokratycznym funkcjonuje co$
W rodzaju wolnego rynku pamieci zbiorowej, z tym, ze
niewidzialna reka owego rynku podejrzanie chetnie siega do
wiadzy panstwowej, stusznie zakfadajac, ze tylkko za jej
posrednictwem mozna realizowac polityke historyczng w wielkim
stylu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gtownym podmiotem
polityki historycznej moze by¢ tylko panstwo, dysponujace
rozlegtymi instrumentami oddziatywania oraz odpowiednimi
srodkami  finansowymi, ktére  umozliwiajg  skuteczne
zaprowadzenie ,hegemonii dyskursu” oraz upowszechnienie
okreslonych ,wzoréw interpretacyjnych”. W ostatecznym
rachunku to wifasnie panstwo posiada najwieksze mozliwosci
wiadania interpretacjg historyczng w skali ogolnospotecznej
(Deutungsmacht)®. Czy zawsze z nich w petni korzysta, to inna
sprawa.

Jesli wiec grupie spotecznej uda sie wprowadzi¢ swojg
wizje przesztosci do panstwowej polityki historycznej, to mozna
powiedzie¢, iz osiggneta ona niebywaty sukces, jesli zas nie, to
musi sie nadal zmagaC z rywalami pamieci o zyskanie jak
najwiekszego wptywu na polityke panstwa. W systemie
demokratycznym osiggniecie pethego zwyciestwa nalezy do
rzadkosci, poniewaz jego polityke historyczng niejako z definicji
cechuje synkretyzm tresci, odwotywanie sie do rozmaitych,

>H. A, Winkler, Einleitung, w: HA. Winkler (hg.), Griff nach der
Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland,
Gottingen 2004 r., s.7.

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




trudnych do pogodzenia doswiadczen przesztosci. W zasadzie
celem panstwowej polityki historycznej jest reprodukowanie
tylko zasadniczej tkanki pamieci zbiorowej i utrwalanie tylko
podstawowych  struktur  tozsamosci  narodowe;. Bez
minimalnego kanonu pamieci zbiorowej trudno sobie wyobrazic
przetrwanie jakiejkolwiek wspolnoty demokratycznej — pisat
Heinrich A.  Winkler®.  Ostabienie  polityki  historycznej
prowadzonej przez panstwo skutkuje zazwyczaj agresjg
partykularnych wyobrazen grup najbardziej wptywowych, a wiec
rozbijaniem podstaw wspolnoty demokratycznej. Nierzadko
takie grupy potrafig sie nawet sprzeciwia¢ wyrazistej polityce
historycznej panstwa, twierdzac, ze grozi ona nawrotem do
praktyk totalitarnych.

Czesto spotykana supozycja, ze polityka historyczna
panstwa ma na celu wytgcznie legitymizacje systemu wtadzy
oraz interesow dominujgcej klasy politycznej mocno upraszcza
i zaweza zagadnienie. Nie negujac funkcji legitymizacyjnej
polityki historycznej trzeba mie¢ na uwadze takze rozlegts
funkcje integracyjng panstwa w sferze pamieci zbiorowej.
Wystepuje ona w dwoch  postaciach. Pierwsza  to
neutralizowanie negatywnych skutkow rywalizacji miedzy
pamieciami partykularnymi, a wiec negocjowanie wspolnego
mianownika, reinterpretowanie, milczace tolerowanie,
marginalizowanie, otwarte zwalczanie etc. Druga, bodaj
najwazniejsza, ale i najtrudniejsza, to sytuowanie narodu
w wielkim i diugim ciggu czasowym tgczacym przesztosc,
terazniejszosc¢ i przysztosc. W kazdym razie, polityka historyczna
panstwa nie jest sama w sobie niczym dobrym ani ztym,
wartosciowa¢ mozna jedynie tresci przez nig upowszechniane,
stymulowang pamie¢ i tozsamos$¢ zbiorowg oraz wynikajace
Z tego zachowania spotfeczne.

4 bidem, s. 11.
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Panstwo jest rowniez najwazniejszym  podmiotem
zagranicznej polityki historycznej, ktéra ma na celu z jednej
strony ochrone przed inwazjg nieprzyjaznych kanonow pamieci
oraz wprowadzenie kanondw pamieci wiasnej do obiegu
miedzynarodowego — z drugiej. Jesli dopusci do zaniechan na
tym polu, to w skrajnym przypadkach grozi to przejeciem
obcych wzordw pamieci zbiorowej, zwtaszcza zapozyczaniem
podstawowych pojec i czerpaniem wartosciowan z odmiennych
doswiadczen dziejowych. Skutki tego w sferze tozsamosci
zbiorowej sg fatwe do przewidzenia. Czynna polityka panstwa nie
zawsze musi by¢ konfliktogenna, moze przybiera¢ postac
dialogu, czasami zwyktego wypetniania luk informacyjnych. Moga
w tym bra¢ udziat rowniez instytucje pozarzadowe, ale
zasadnicze ramy dziatania wytycza panstwo, chyba ze zaniedbuje
lub nie docenia aktywnosci w tym wymiarze polityki
zagranicznej, co rowniez sie zdarza, tyle ze wtedy do gry
przystepuja podmioty odwotujgce sie do partykularnych
i nierzadko radykalnych kanondw pamieci.

W Unii Europejskiej nie da sie unikng¢ konfrontacji lub -
delikatniej mowigc — rywalizacji miedzy pamieciami narodowymi,
juz chocby dlatego, ze stosunki miedzy krajami cztonkowskimi
wchodzg mocno w sfere Swiadomosci spotecznej i ze projektuje
sie  wykreowanie tozsamosci  europejskiej opartej na
wynegocjowanym konsensie w obszarze pamieci zbiorowej. Ten
ostatni zamyst wydaje sie wysoce ambitny, prawdopodobnie
w najblizszych latach nie do zrealizowania, nawet przy
zmasowanym  nacisku elit ,europejskich”,  wspieranych
instytucjonalnie przez aparat brukselski. Jednak proby w tym
kierunku bedg, a wiasciwie juz sg podejmowane. Rodzi to pytanie
0 przysztos¢ europejskiego rynku pamieci: czy zostanie on
zmonopolizowany, czy tez znajdzie sie na nim migjsce dla wielu
podmiotdéw. Nowe panstwa cztonkowskie stojg nie tylko przed
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wielkim problemem zaistnienia w europejskiej pamieci zbiorowej,
ale rowniez przed zadaniem uksztattowania tej pamieci w sposob
przystajacy do ich wtasnych doswiadczen dziejowych. Nie da sie
unikna¢ rywalizacji w sferze postrzegania przesztosci; niewiele
pomoze negowanie lub przemilczanie zjawiska walki o wyktadnie
historyczng

Wrecz podrecznikowg ilustracja tego wszystkiego jest
rozgrywajacy sie od dziesieciu lat spor o wtadanie interpretacja
J,wypedzenia” ludnosci niemieckiej w czasie i po zakonczeniu
Il wojny Swiatowej. Mamy tutaj zorganizowanego nosiciela
partykularnej pamieci w postaci Bund der Vertriebenen, ktorego
podstawowg misja stato sie  narzucenie interpretacji
Jwypedzenia” jako wielkiej krzywdy/bezprawia” (das Unrecht),
porownywalnej jedynie z niemieckim mordem na ludnosci
zydowskiej (,wypedzenie” i holokaust jako wyjatkowe zbrodnie
minionego stulecia). Mamy panstwowa polityke historyczng
rowniez trzymajacy sie hasta wielkiej ,krzywdy/bezprawia”, ale
zmuszong do  zachowania pewnej  ostroznosci  przy
wprowadzaniu narodu niemieckiego do ,wspolnoty ofiar”,
chociazby ze  wzgledu na  ewentualne  reperkusje
miedzynarodowe. Mamy dalej wymiar zagraniczny w postaci
proby osadzenia ,wypedzenia” w europejskiej pamieci zbiorowej,
w tym roéwniez, a moze przede wszystkim natozenia
niemieckiego kanonu na polskg pamie¢ zbiorowg. Wszystko to
czyni kwestie wtadania pamiecig ,wypedzenia“, w tym réwniez
konkretnie zarzadzania berlinskim muzeum ,wypedzenia”“,
szczegolnie skomplikowang i wysoce konfliktogenna.

I
Bundestag mocg ustawy, ktéra weszta w zycie 21 grudnia
2008 r.,, powotfat niesamodzielng Fundacje Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie z zadaniem utworzenia i kierowania
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osrodkiem muzealnym poswieconym ,wypedzeniu”. Osrodek
ten, mocno zwigzany z Niemieckim Muzeum Historycznym, nie
posiada odrebnej nazwy, aczkolwiek w powszechnym obiegu
funkcjonuje jako Widoczny Znak. Nie wnikajagc w szczegoty
organizacyjne® trzeba podkreslic, ze jest to instytucja
finansowana i nadzorowana przez rzad federalny. Tym samym
Bund der Vertriebenen, ktory chciat Centrum przeciwko
Wypedzeniom finansowanego przez rzad federalny, ale
pozostajgcego we wtadaniu Fundacji Centrum przeciwko
Wypedzeniom, odniost z jednej strony wielki sukces oraz doznat
przykrej porazki — z drugiej. Sukces polegat na wprowadzeniu
projektu komemoratywnego do rzadowej polityki muzealniczej,
a porazka na utracie bezposredniej kontroli nad realizacja tego
projektu. Widoczny Znak jest instytucja rzadu federalnego, a nie
kolejnym przedsiewzieciem nadzorowanym i sterowanym przez
Bund der Vertriebenen (Scislej: przez utworzong w 2000 r.
Fundacje Centrum przeciwko Wypedzeniom).

Oficjalnie  Bund der Vertriebenen przyjat utworzenie
Widocznego Znaku z zadowoleniem, ostatecznie miato zostac
zrealizowane forsowane przezen od wielu lat centralne
upamietnienie w Berlinie ,krzywdy/bezprawia” niemieckich
Jwypedzonych”. Jednakze od poczatku zostat w to wpisany
cichy konflikt miedzy organizacjg przesiedlencow a rzadem
federalnym. Pamietac trzeba, ze Bund der Vertriebenen znalazt
nosng misje straznika pamieci, gdy dotychczasowa formuta tej
organizacji zaczefa sie wyczerpywac, i ze jesli organizacja pragnie
sie utrzymacC na powierzchni zycia publicznego, to nie moze
Z misji tej fatwo zrezygnowac. Musi walczy¢ o uzyskanie mozliwie
duzego i realnego wptywu na zarzadzanie Widocznym Znakiem.
Trudno natomiast przypusci¢, zeby rzad federalny przekazat

> Strukture organizacyjna  muzeum ,wypedzonych”  przedstawitem

w opracowaniu pt. Widoczny Znak ztozonym w czerwcu 2009 r. do druku
w Wydawnictwie Instytutu Zachodniego.
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Bundowi sprawowanie faktycznego kierownictwa Widocznym
Znakiem w sytuacji, gdy przejgt za niego bezposrednia
odpowiedzialnos¢ finansowg i merytoryczng. Koncepcja
Widocznego Znaku nie byta dostowng reprodukcjg projektu
Centrum przeciwko Wypedzeniom, finansowanego przez rzad
federalny, ale zarzgdzanego przez organizacje pozarzadowa.

Bund der Vertriebenen uzyskat pewien formalny wptyw na
muzeum ,wypedzonych” dzieki ustawowemu zagwarantowaniu
mu trzech miejsc w Radzie Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie. Realnie wptyw ten moze by¢ nawet wiekszy na
skutek obsadzenia stanowisk w Widocznym Znaku przez osoby
reprezentujgce poglady zblizone do organizacji przesiedlencow,
nie mowigc juz o tym, ze Bund moze naciskami z zewnatrz
ingerowa¢ w dziatalnos¢ muzeum ,wypedzonych”. Przyznac
jednak trzeba, ze przynajmniej od strony formalnej wptyw ten
mozna okreslic jako umiarkowany, w kazdym razie nie
dominujacy. Wymusili to socjaldemokraci we wspolnym rzgdzie
z chadekami, obawiajacy sie przeksztatcenia Widocznego Znaku
w osrodek propagandowy Bund der Vertriebenen, co oczywiscie
narazito ich na krytyke i wrogos¢ srodowiska ,wypedzonych”
oraz nacjonalistycznego skrzydta partii chadeckich. W tej
sytuacji walka o miejsce dla przewodniczacej Eriki Steinbach
w Radzie Fundacji obracafa sie nie tylko wokot zaspokojenia jej
osobistych ambicji, ale rowniez dotyczyta znacznie powazniejszej
sprawy faktycznego wifadania politykg historyczng muzeum
,Wwypedzonych”.

Na pierwszy rzut oka spor o miejsce dla Steinbach w Radzie
Fundacji wydaje sie egzotyczny. Nie tylko jest ona autorka
pomystu muzealizacji ,wypedzen”, ale w dodatku stoi na czele
organizacji pretendujgcej do reprezentowania wszystkich
uciekinierow i przesiedlonych, dodajmy, ze organizacji od
samego poczatku wspieranej finansowo z budzetu federalnego.
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Logicznie rzecz biorgc miejsce w Radzie powinno jej przypasc
automatycznie i bezdyskusyjnie. Problem polega na tym, ze ta
wspierana przez rzad organizacja ma bagaz, ktérego do tej pory
nie odrzucita i z ktorym wcigz sie nie rozliczyta — ewidentnie
nacjonalistyczny, jawnie antypolski i antyczeski. Stosowana przez
nig frazeologia ,europejska” i ,praw cztowieka” wcigz pozostaje
tylko frazeologig i niczym wiecej, nadal celem gtownym jest
narzucenie kanonu pamieci zbiorowej, implikujgcego co najmniej
rewizje moralnej oceny skutkdw wojny Swiatowej wywoftanej
przez hitlerowskie Niemcy. Jest to polityka catej organizacji, nie
tylko Steinbach, z tym tylko, ze przewodniczaca uosabia jg
w sposob doskonaty, niemal symboliczny.

Rzad niemiecki doktadnie zaplatat sie w swoim poparciu
Z jednegj strony dla anachronicznego Bund der Vertriebenen oraz
poszukiwaniu w miare strawnej formuty komemoracji
Jwypedzenia® — z drugiej. W rezultacie musiat manewrowac
miedzy presja ,wypedzonych” i chadeckich nacjonalistow
a perspektywa napie¢ ze strong polskg, protestujgcag przeciwko
niemieckiemu rewizjonizmowi moralnemu. Trzeba wszakze
zaznaczy¢, ze w samych Niemczech istnieje wprawdzie daleko
idacy konsens co do potrzeby upamietnienia ,wypedzenia“, ale
nie ma petnej zgodnosci pogladow, jak nalezy to uczynic i kto
powinien mie¢ przy tym gtos decydujacy. Socjaldemokraci,
lewica, zieloni, do pewnego stopnia takze liberatowie nie sg
admiratorami Bund der Vertriebenen, a tym bardziej jego
przewodniczacej. Mozna rowniez zatozy¢, ze jakas czesc
niemieckich uciekinierow i przesiedlencoOw nie utozsamia sie
z politykg historyczng Bund der Vertriebenen, a szczegodlnie
z aroganckimi wystgpieniami Steinbach. Cieszy sie ona nhatomiast
poparciem  partii  chadeckich, zwtaszcza  nacjonalistow
Z bawarskiej CSU.
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Koncepcja Widocznego Znaku byfa owocem kompromisu
miedzy socjaldemokratami i chadekami. W istniejgcej sytuacji
politycznej nie mozna byto wykluczy¢ Bund der Vertriebenen
Z udziatu we wtadzach muzeum ,wypedzonych”, cho¢ z gory
byto wiadomo, ze nominowanie Steinbach do Rady Fundacji
wzbudzi zastrzezenia w Niemczech, w Polsce natomiast bedzie
odebrane jako akt nieprzyjazny. Spér o Steinbach rozegrat sie
w dwoch zasadniczych etapach: pierwszy, na poczatku 2009 r.
zakonczyt sie odsunieciem w czasie problemu, drugi rozpoczat
sie w listopadzie 2009 r., natychmiast po utworzeniu nowego
rzadu koalicyjnego chadekow i liberatdw. Bund der Vertriebenen
mogt wtedy oczekiwac poparcia chadekow, z liberatami sprawa
przedstawiata sie bardziej skomplikowana. Liberatowie tak jak
chadecy popierali utworzenie Centrum przeciwko
Wypedzeniom, ale tym sie odrozniali, ze zawsze przywigzywali
duze znaczenie do porozumienia i wspOtpracy z Polskg
i Czechami. Byli zwolennikami rozwigzania multilateralnego,
podczas gdy chadecy dopuszczali rozwigzanie unilateralne.
W rezultacie, liberatowie aprobujac utworzenie Widocznego
Znaku, podtrzymali jednak negatywng ocene kandydatury
Steinbach do Rady Fundacji — ze wzgledu na krytyczne
nastawienie do jej dziatalnosci w Polsce i Czechach.

Juz w pazdzierniku 2009 r. byto wiadomo, ze po utworzeniu
nowego rzagdu chadecko-liberalnego Bund der Vertriebenen
przedstawi oficjalnie kandydature Steinbach do Rady Fundacji.
Na poczatku listopada byto z kolei oczywiste, ze liberatowie,
a konkretnie minister spraw zagranicznych Guido Westerwelle
(FDP) sprzeciwi sie zaakceptowaniu tej kandydatury przez rzad
federalny w imie zachowania dobrych stosunkoéw z Polska.
Minister wyraznie dat to do zrozumienia 31 pazdziernika na
konferencji prasowej podczas wizyty ztozonej w Warszawie
i potwierdzit swoje stanowisko kilkakrotnie w wypowiedziach dla
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prasy niemieckiej (w wywiadzie dla ,Der Spiegel” dostownie: ,Als
Aukenminister werde ich nicht akzeptieren, dass das historisch
ohnehin schon belastete Verhéltnis zwischen Deutschland und
Polen durch Unbedachtheiten beschadigt wird. (...) Ich setze
darauf, dass der Vertriebenenbund den Erfolg dieses
Versdhnungsprojekts will und dass er bei seinen eigenen
Nominierung klug vorgeht. Wenn nicht, entscheide ich”®).
Protesty Bund der Vertriebenen, ataki nacjonalistdw chadeckich
na ministra oraz napiecia w rzadzacej koalicji chadecko-liberalnej
byty nieuniknione.
Il

Bund der Vertriebenen najpierw zapowiadat wysuniecie
Steinbach do Rady Fundacji natychmiast po ukonstytuowaniu sie
rzadu chadecko-liberalnego, ale ze ten wyraznie unikat zajecia
jasnego stanowiska, przesunat termin podjecia decyzji najpierw
na 16 listopada, potem na okres po swietach Bozego
Narodzenia, wreszcie na koniec stycznia nastepnego roku. Za
kazdym razem czynit to w formie ultymatywnej i aroganckie;.
Zarzad organizacji chciat podda¢ rzad ,testowi demokracji”
i domagat sie prawa do ,samostanowienia”, czyli obsadzenia
Rady Fundacji zgodnie z wtasnymi preferencjami. Steinbach
mowita, ze daje rzadowi ,szanse” na zastanowienie sie
i zaakceptowanie personalnych wyboréw organizacji’. Bund
zadat od kanclerz Angeli Merkel (CDU) szybkich rozstrzygniec, ale
nie odwazyt sie formalnie zgtosi¢ kandydatury Steinbach, zdajac
sobie dobrze sprawe z zamieszania, jakie by wtedy powstato
w rzadzacej koalicji. Natomiast rzad miat podstawy, zeby zwlekac
Z decyzjg ttumaczac, ze ostatecznie kandydatura Steinbach nie
zostata oficjalnie przedstawiona, a wiec nie ma zadnych

® Mutlose Politik hatten wir genug” (wywiad z G.Westerwelle), ,Der Spiegel” z
16.11.2009.

"'M. L a u, Vertriebene halten an Steinbach fest — und setzen auf Zeit, ,Die
Welt” z 18.11.2009; N.F r i e d, Vertriebene bringen Merkel in Bedrdngnis,
,Suddeutsche Zeitung” z 18.11.2009.
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podstaw, zeby podejmowac jakgkolwiek decyzje. Od strony
formalnej wytworzyta sie zabawna sytuacja: ,wypedzeni” sami
nie mogli sie zdecydowac¢ na oficjalne wysuniecie kandydatury
Steinbach, ale jednoczesnie zadali od Merkel zaakceptowania
kandydatury, ktéra w ogole nie zostata zgtoszona.

Przyznac¢ trzeba, rzad federalny znalazt sie w ktopotliwej
sytuacji, tym bardziej ze poczatki koalicji chadecko-liberalnej nie
zapowiadaty sie dobrze. Sondaze opinii publicznej zaczety szybko
wskazywac na spadek zaufania spotecznego do partii chadeckich
i liberalnej, kanclerz Merkel sprawiata wrazenie bezradnej
i niezdolnej do podejmowania decyzji, w gabinecie ujawnity sie
roznice stanowisk w sprawach podatkowych, obecnosci wojsk
niemieckich w Afganistanie, rowniez na tle kandydatury
Steinbach w Radzie Fundacji. Styl sprawowania rzadow przez
Merkel, polegajacy na unikaniu konfliktbw, okazat sie niezbyt
funkcjonalny w sytuacji, gdy CSU przezywato frustracje po
niepowodzeniach wyborczych, FDP zaczeto przeceniaC swojg
pozycje pod wptywem sukcesu wyborczego, a CDU dzielity
kontrowersje miedzy skrzydtem konserwatywnym i lewicujacym.
Polityka Merkel uchodzi za pozbawiong wyrazistych celow
i klarownej strategii, stronigca od rozstrzygnie¢ sprawiajgcych
wrazenie kontrowersyjnych. W prasie niemieckiej pojawity sie
komentarze nie wykluczajgce nawet rychtego rozpadu koalicji
czarno-zottej. W sprawie Steinbach, przynajmniej na zewnatrz,
Merkel starata sie nie robi¢ nic pospiesznego, raczej wyczekiwata
na zbawienny uptyw czasu i zmeczenie protagonistow w sporze
o sktad Rady Fundaciji.

Podobnie jak na przetomie lat 2008 i 2009, tak i obecnie
Steinbach zadziatata niczym katalizator, ktory uruchomit
podskorne konflikty w partiach chadeckich, skryte rozbieznosci
miedzy liberatami i chadekami, napiecia miedzy kanclerz Merkel
a niechetnymi jej politykami unijnymi. Z punktu widzenia Merkel
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przewodniczgca Bundu stawata sie ponownie, tak jak rok
wczesniej, coraz bardziej ktopotliwa, a wszystko to dziato sie
w sytuacji wymagajacej podejmowania znacznie wazniejszych
i trudniejszych decyzji niz obsada rady jakiejs fundacji. Steinbach
wyrastata na bohaterke nacjonalistycznej prawicy, klarowna
w swoich pogladach, nieustepliwg i bronigcg tradycyjnych
wartosci niemieckich. Jednym stowem - przeciwienstwo
pragmatycznej i ostroznej Merkel. Ochtodzenie stosunkéw
miedzy obu paniami byto nieuniknione. ,Zaden inny polityk CDU
nie obrzydzit kanclerz startu jej czarno-zottego rzadu tak jak
Steinbach. Merkel chciata w koncu kiedy$ porzadzi¢ ze swoim
wymarzonym partnerem FDP, a jej CDU miata wystgpi¢ przed
obywatelami jako swieza i nowoczesna partia rzgdowa. Jednakze
WCigz Zzjawiata sie Steinbach i niszczyta marzenia Merkel”
(R. Pfister)®.

Pierwsza odstona konfliktu (listopad-grudzien) stanowita
niemal dostowng powtorke tego, co sie rozegrato rok wczesniej
— ponownie staneta sprawa cztonkostwa Steinbach w Radzie
Fundacji. Bund der Vertriebenen argumentowat, ze zgodnie
Z ustawg grudniowg ma prawo przedstawi¢ takich kandydatow,
jakich uwaza za stosowne, twierdzac zarazem, ze wybor ten
posiada moc wigzgcy. Jednakze ustawa wyraznie mowita, ze
wszyscy kandydaci podlegajg nominacji rzagdowej i nigdzie nie
zostato powiedziane, ze rzad musi obligatoryjnie zatwierdzac
wszystkie zgtoszone kandydatury. Gdyby tak istotnie byto, to
nominacja rzgdowa polegataby na automatycznym ztozeniu
podpisu. Socjaldemokratom pracujagcym nad ustawe chodzito
0 cos$ wiecej — o mozliwos¢ zablokowania kandydatow, ktorych
droga zyciowa stata w sprzecznosci z misjg ,pojednania”. Znalezli
sie oczywiscie prawnicy, ktorzy dowodzili, ze Steinbach takiego
zarzutu postawi¢ nie mozna. Dietrich Murswiek przypominat, ze

8R.Pfister, Der Qudilgeist, ,Der Spiegel” z 25.01.2010.
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nie byta ona karana za szerzenie nienawisci narodowych lub
czyny antykonstytucyjneg. Eckart Klein przyznat, ze gtosowata
przeciw ratyfikacji traktatu granicznego z Polska, ale dodat, ze
nie chodzito przeciez o ,naruszenie praw cztowieka”, lecz jedynie
0 ,neutralng kwestie terytorialng” (drobiazg!).

Opinie te wypada natozy¢ na dwie tezy od wielu lat
uporczywie lansowane w niemieckiej opinii publicznej. Wystarczy
0 nich wspomnie¢, poniewaz sg one dobrze znane i powtarzane
do znudzenia. Pierwsza z nich gtosi, ze Polacy reaguja na
Steinbach Jhisterycznie”,  wyolbrzymiaja  jej  znacznie
i demonizujg z sobie tylko znanych, irracjonalnych powodow,
najpewniej ,nacjonalistycznych” i ,klerykalnych”, majacych na
celu ukrycie ciemnych stron polskiej historii. Druga teza, rowniez
powtarzana od wielu lat (w tym przez sama Steinbach), gtosi, ze
Bund der Vertriebenen wiele uczynit dla ,pojednania” z Polakami,
ktorzy tego ztosliwie nie dostrzegajg i przemilczajg. Koronnym
tego dowodem ma by¢ rezygnacja Steinbach z wysuwania
roszczen materialnych wobec Polski oraz zorganizowanie
wystawy i konferencji o Powstaniu Warszawskim. W ciggu
ostatnich miesiecy obydwie tezy naturalnie odzyty, ale wydaje
sie, ze wystepowaty w prasie niemieckiej jakby z mniejsza
czestotliwoscig i natarczywoscig, przynajmniej w porownaniu
Z tym, co sie dziato w poprzednich latach.

Gtéwnym obiektem atakow ,wypedzonych” i nacjonalistow
chadeckich stat sie minister Westerwelle, ktobremu zarzucono
niemal zdrade niemieckich interesow narodowych
i reprezentowanie polskiego punktu widzenia, a nawet wiecej,
bo cichy sojusz ze skrajng i nacjonalistyczng prawicg polska.
Thomas Urban wyrazat ogromne zdziwienie, ze liberalny
niemiecki minister wychodzi naprzeciw ,fobiom narodowych

°D.Murswiek, Die Bundesregierung darf nich blockieren, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 14.01.2010.
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patriotow”, niechetnych mniejszosciom narodowym
i seksualnym, eurosceptycznych, hotdujacych
LSfundamentalizmowi religijnemu” i chcacych przywrdcenia kary
$mierci’®. Liberatowie w odpowiedzi twierdzili, ze Steinbach
kieruje sie wytgcznie osobistymi ambicjami, ktore egoistycznie
przedktada nad niemiecki interes narodowy, polegajacy na
szukaniu porozumienia z Polsky. Podsekretarz stanu Cornelia
Pieper (FDP) mowita: ,Jesli Zwigzkowi Wypedzonych oraz Erice
Steinbach rzeczywiscie zalezy na dobrych stosunkach polsko-
niemieckich, to przewodniczaca bedzie na tyle madra, zeby
wiecej nie kandydowac¢”"". Jérg Lau chwalit Westerwellego za
uwolnienie niemieckiej kultury pamieci spod wptywow ,tej pani”,
dodajac, ze nie tylko w Polsce, ale rowniez w Niemczech coraz
trudniej kreowac ja na zwolenniczke pojednania™?.

Nikt chyba nie jest tak naiwny, zeby uwazac¢ Steinbach za
herolda pojednania niemiecko-polskiego. Chadecy cenig jg nie za
wktad w pojednanie, lecz za agresywne reprezentowanie tego,
co definiujg jako niemiecki interes narodowy. Popierajg polityke
historyczng Bund der Vertriebenen i konsekwentnie daza do
wzmaochienia jego pozycji w muzeum ,wypedzonych”. Nie cofajg
sie nawet przed pogrozkami wobec liberalnego koalicjanta.
Przewodniczacy CSU Horst Seehofer grozit, ze blokowanie przez
FDP kandydatury Steinbach obcigzy wspotprace w ramach
koalicji, domagat sie zajecia jasnego stanowiska przez siostrzang
CDU, naciskat na Merkel o wyrazenie swojej opinii. Sekretarz
generalny CSU Alexander Dobrindt os$wiadczyt, Zze decyzja
spoczywa W reku Bund der Vertriebenen, a nie ministra
Westerwelle, uwazat zresztg kandydature Steinbach za idealna.
Wolfgang Bosbach (CDU) domagat sie zaakceptowania przez

OTh. U r b an, Schlacht um das Geddchtnis. Der Steinbach-Streit niitzt den
polnischen Nationalisten, ,Suddeutsche Zeitung” z 27.11.2009.

" CE, Sudetendeutsche fordern rasche Entscheidung, ,Die Welt” z
28.12.2009.

12 J. L a u, Unverséhnlich, ,Die Zeit" z 12.11.2009.
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rzad kandydatury Steinbach'®, premier Hesji Roland Koch (CDU)
bronit prawa Bund der Vertriebenen do samodzielnego
obsadzenia miejsc w Radzie. Przewodniczacy frakcji chadeckiej w
Bundestagu Volker Kauder (CDU) oraz jego zastepca Hans-Peter
Friedrich (CSU) ostro krytykowali Westerwellego i liberatow za
blokowanie Steinbach. Kauder przypominat: ,Jesli chodzi
o frakcje unijng i kanclerza federalnego Angele Merkel, to pani
Steinbach bytaby wtaczona do tego gremium”™.
\%

Na poczatku stycznia 2010 r. konflikt wszedt w nowg,
znacznie powazniejszg faze. Do tej pory Bund der Vertriebenen
oraz nacjonalisci chadeccy domagali sie tylko przyjecia Steinbach
do Rady Fundacji dziatajgcej zgodnie z ustawg grudniowg
powotujacg do zycia muzeum ,wypedzenia”“. Rzecz toczyta sie
0 wzmocnienie wptywu ,wypedzonych” w Radzie Fundacji, bo
oczywiscie pozycja przewodniczacej bytaby silniejsza niz dwoch
pozostatych  wiceprzewodniczagcych  Bundu  zasiadajgcych
w Radzie. Chodzito rowniez o zwyciestwo natury symbolicznej,
O powszechne  zaakceptowanie  dziatalnosci  Steinbach
i forsowanych przez nig kanondw pamieci zbiorowej,
w niematym stopniu 0 wymuszenie akceptacji dla niej ze strony
socjaldemokratow lub liberatow. Posrednio miata to by¢ rowniez
nauczka dla strony polskiej i ostateczna, wrecz demonstracyjna
kompromitacja zgtaszanych przez nig zastrzezen. Wszystko
jednak koncentrowato sie na obsadzie Rady Fundacji, nikt
natomiast nie podwazat zapisow ustawy grudniowej, wspolnie
zredagowanej i zaakceptowanej przez socjaldemokratow
i chadekow. Dopiero na poczatku stycznia Bund der

S T.Krau el Harte Fronten im Streit tber Erika Steinbach, ,Die Welt”
z1611.20009.
4 Kauder: Merkel fir Steinbach, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 30.11.2009.
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Vertriebenen zszedt z ptaszczyzny personalnej i zaatakowat
rozwigzania instytucjonalne Widocznego Znaku.

Steinbach wyrazita gotowos¢ Zrezygnowania
Zz kandydowania do Rady Fundacji pod nastepujacymi
warunkami: 1) zniesienia zaleznosci muzeum ,wypedzenia” od
Niemieckiego Muzeum Historycznego; 2) zwiekszenia liczby
przedstawicieli Bundu w Radzie Fundacji, aby reprezentowali oni
obszary zasiedlenia i ,wypedzenia”; 3) pozbawienia rzadu prawa
weta wobec kandydatur do Rady Fundacji; 4) wiaczenia
(i dygitalizacji) zasobow archiwum w Beyreuth do materiatow,
ktore beda przechowywane w Deutschlandhaus (siedziba
Widocznego  Znaku); 5) oddania  catej  powierzchni
Deutschlandhaus na potrzeby muzeum ,wypedzenia”™>. Jedli te
warunki zostang przez rzad spetnione, to Bund der Vertriebenen
nie musi byC reprezentowany w Radzie przez swoj3
przewodniczgca - oswiadczyta Steinbach. Jednoczesnie
wyznaczyfa do konca stycznia 2010 r. partiom rzadzacym czas
na o0siggniecie porozumienia O zmianie ustawy dotyczacej
Widocznego Znaku, uprzedzajac, iz jesli to nie nastgpi, to Bund
oficjalnie zgtosi jej kandydature, zmuszajac rzad do podjecia
decyzji w sprawie ,pustego krzesta” w Radzie Fundacji; jesli zas
decyzja ta bedzie negatywna, to Bund der Vertriebenen wycofa
sie z Widocznego Znaku i wystgpi do sgdu w sprawie ztamania
zapisow ustawy®.

Czes¢ postulatow Bund der Vertriebenen byta stosunkowo
tatwa do spetnienia (zwiekszenie powierzchni
w Deutschlandhaus, sprawa archiwaliow), reszta natomiast
wymagata zmiany zapisow ustawy Bundestagu dotyczacej
niesamodzielnej Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie.

> Die Forderungen Steinbachs an die Bundesregierung, ,Die Welt”
7 6.01.2010.

© Bin zum \Verzicht bereit - fur Lésung der Vernunft” (wywiad
z E. Steinbach), ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5.01.2010.
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Rzeczywisty sens oferty Bundu byt oczywisty - chodzito
0 pozbawienia rzadu federalnego kontroli nad muzeum
Jwypedzenia”. Bernd Posselt (ziomkostwo sudeckie) mowit
catkiem otwarcie: ,Musimy uwolni¢ fundacje od duszgcego
uchwytu rzadu, musimy ja uczyni¢ niezalezng”'’. Temu miato
stuzy¢ odtgczenie Widocznego Znaku od Niemieckiego Muzeum
Historycznego, jak rowniez catkowite pozbawienie rzadu wptywu
na obsade Rady Fundacji, ktoéra sktadac¢ sie miata z o0sdb
automatycznie mianowanych przez rozmaite gremia, w tym
przez Bund der Vertriebenen. Steinbach jawnie domagata sie
skresleniu fragmentu ustawy dotyczacego mianowania przez
rzad cztonkoéw Rady Fundacji“8. Wiecej, zadata jednoczesnie
wydatnego zwiekszenia liczby przedstawicieli Bundu w Radzie,
azeby jak twierdzita, reprezentowali oni w szerszym zakresie
Srodowisko ziomkowskie (6 cztonkow zamiast 37).

Gdyby te wszystkie zadania zostaty zaspokojone, to Bund
der Vertriebenen uzyskatby kontrole nad Widocznym Znakiem,
rola natomiast rzadu sprowadzataby sie do finansowania catego
przedsiewziecia. Bytby to niczym nie skrywany powrdt do
pierwotnej koncepcji Centrum przeciwko Wypedzeniom.
Przypomnie¢ trzeba, ze chadecja przez wiele lat popierata takie
wtasnie rozwigzanie i nic przeto dziwnego, ze czes¢ politykow
chadeckich odniosta sie pozytywnie do warunkoéw zgtoszonych
przez Steinbach. Hans-Peter Friedrich (CSU) stwierdzit, ze
W gruncie rzeczy sq one bliskie pozycji negocjacyjnej chadekow
w rokowaniach z socjaldemokratami na temat koncepcji
Widocznego Znaku. Zdecydowanie popart wyzwolenie Fundacji
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie spod nadzoru Niemieckiego
Muzeum Historycznego, jak rowniez wydatne zwiekszenie

' P.Fahrenholz Vertriebene bieten verzicht Steinbachs an,
,Suddeutsche Zeitung” z 5-6.01.2010.

8 _Bin zum \Verzicht bereit - fur Lésung der Vernunft” (wywiad
z E. Steinbach), ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5.01.2010.
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w Radzie Fundacji liczby przedstawicieli Bund der Vertriebenen.
Z pewng rezerwg odniost sie jedynie do zlikwidowania uprawnien
rzadu dotyczacych procedury mianowania cztonkow Rady
Fundacji'®. Chadecy byli gotowi przysta¢ na zmodyfikowanie
zapisow grudniowej ustawy, ktore zresztg nie bez racji oceniali
jako w znacznej mierze wymuszone przez socjaldemokratow. Ale
do tego potrzebowali w Bundestagu gtosow frakcji liberalne;j.
Wydaje sie, ze tym razem jednak Steinbach nieco przesadzita
i stata sie ktopotliwa juz nie tylko dla rzadzacej koalicji liberalno-
chadeckiej, ale rowniez dla wielu osob utozsamiajacych sie
z projektem Widocznego Znaku. W ,Suddeutsche Zeitung”,
ktéra piorem Thomasa Urbana dotad sekundowata Steinbach,
ukazat sie artykut oceniajagcy jej dziatalnos¢ zaskakujgco
krytycznie. Stefan Kornelius nie szczedzit stow przygany: ,Erika
Steinbach pokazata swojg prawdziwg twarz. Nie przypomina ona
w 0gole obrazu modelowanego przez nig sama i przez Zwigzek
Wypedzonych - funkcjonariuszki gotowej do pojednania
i spogladajacej w przysztos¢ na styku miedzy historig a polityka.
Teraz mozna zobaczy¢ Erike Steinbach i Zwigzek Wypedzonych
jak rozdrapujg ledwo zabliznione rany, jak wykorzystujg kluczowy
rozdziat europejskiej historii dla ciasnych interesow organizacji.
| zagarniajg polityczng przestrzen Republiki Federalnej swoim
jednostronnie interpretowanym tematem, chetnie polaryzujg
nardd i narzucajg krajowi debate historyczng, ktora szkodzi
wieloletniej europejskiej polityce pojednania. (...) Ucieczke
i wypedzenie mozna rowniez przedstawiaC bez gremium
steinbachowego. Pojednanie moze sie udaé tylko bez niej”?°.
Arogancka proba zburzenia z ogromnym trudem
zbudowanego kompromisu miedzy socjaldemokratami
i chadekami, jak rowniez przeksztatcenia Widocznego Znaku

9 Opposition wirf Steinbach ,Erpressungsversuch” vor, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 6.01.2010.
26t Kornelius, Die Unverséhniche, ,Suddeutsche Zeitung” z 7.01.2010.
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w Centrum przeciwko Wypedzeniom musiata chyba jednak
podziata¢ otrzezwiajaco przynajmniej na niektorych politykow
i publicystow. Nie przypadkiem nagle pojawito sie wysoce
ktopotliwe dla Bund der Vertriebenen pytanie, kogo wiasciwie
reprezentuje ta organizacja na czele z corka zotnierza-okupanta.
Zaczeto przypomina¢ nieprzyjemne fakty z przesztosci,
skompromitowanych nazizmem dziataczy organizaciji,
przytaczano ich nazwiska, domagano sie przeprowadzenia
szczegotowych badan na ten temat. Socjaldemokraci
i liberatowie postulowali ujawnienie prawdziwej liczby cztonkow
Bund der Vertriebenen, nie bez racji podejrzewajac, iz podawana
przez Bund oficjalnie liczba 2 min jest mocno zawyzana celem
wzmocnienia pozycji organizacji i uzasadnienia m.in. roszczen do
zwiekszenia przedstawicielstwa w Radzie Fundacji. Rzeczywistg
liczbe cztonkdw szacowano na ok. 500 tys., z tym ze uwzglednia
ona nie tylko autentycznych uciekinierow i przesiedlencow, lecz
rowniez osoby objete akcjg taczenia rodzin (tzw. pdznych
wysiedlonych), nie  wspominajagc  juz o  potomkach
przesiedlencow, a nawet sympatykach organizacji, nie majgcych
nic wspolnego z dawnym ,niemieckim wschodem”.

Krytyka zachowania Steinbach wyszta réwniez od niektorych
cztonkdbw Rady Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie.
Wiceprzewodniczacy Centralnej Rady Zyddw Salomon Korn
podwazyt oficjalng liczebnos¢ Bund der Vertriebenen i okreslit
Z9danie zwiekszenia przedstawicielstwa Bundu w Radzie jako
zdecydowanie przesadne, dodajac, ze zgoda rzadu na to bytaby
,moralnie watpliwa a politycznie niemadra”. Biskup-sufragan
Hans-Jochen  Jaschke odmowit  Steinbach  prawa do
reprezentowania spotecznosci przesiedlencéw?'. Reakcja rzadu
byta bardziej stonowana, w kazdym razie nie wykluczata podjecia
rozmow z Bund der Vertriebenen. Sekretarz stanu Cornelia

21 Zentralrat der Juden kritisiert Steinbach, ,Die Welt” z 14.01.2010.

Biuletyn Instytutu Zachodniego ® www.iz.poznan.pl




Pieper podczas pobytu w Warszawie (14 stycznia 2010 r.)
Zzapowiedziata przestudiowanie propozycji Steinbach przez
partnerdéw koalicji rzadowej w Bundestagu, podkreslajac jednak
mocno decydujace znaczenie pojednania polsko-niemieckiego??.
/ doniesien prasowych wynikato, ze politycy frakcji
parlamentarnej liberalnej i chadeckiej rozpoczeli stosowne
konsultacje miedzypartyjne, rowniez z udziatem przedstawicieli
Bund der Vertriebenen. Dotyczy¢ one mogg tylko pakietu zadan
Bund der Vertriebenen, ktory z gory zaktada nieobecnosc
Steinbach w Radzie Fundacji, a wiec tym samym oficjalnie
uwzglednia podstawowy warunek zaakceptowania Widocznego
Znaku przez obecny rzad polski.

* * *

Ciggngce sie od powofania Fundacji  Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie kontrowersje wokot skfadu Rady
Fundacji stanowig w istocie fragment gtebszego sporu o ksztatt
niemieckiej pamieci zbiorowej, a scislej rzecz biorgc o wtadanie
interpretacjg historyczng przesiedlen ludnosci niemieckiej. Nie
jest pozbawione znaczenia, czy Widoczny Znak znajdzie sie pod
przemoznym wptywem Bund der \Vertriebenen, czy tez
utrzymajg nad nim kontrole organa rzgdowe. W pierwszym
wypadku oznacza to zwyciestwo partykularnego, mocno
znieksztatconego kanonu pamieci ,wypedzenia“, w drugim
natomiast usytuowanie ,wypedzenia” w szerszym kontekscie
rzagdowej polityki historycznej, z natury rzeczy uwarunkowanej
rozmaitymi czynnikami, w tym rowniez wzgledem na stosunki
Z sgsiadami. Obydwa podmioty polityki historycznej zgodne sg w
potepieniu krzywdy/bezprawia”, jakie dotknety niemieckich
uciekinierow i przesiedlencow, ale roznig sie tym, ze ,wypedzeni”

22.G. G n a u c k, Polen-Beauftragte Pieper: Vorschiége Steinbach prifen,
,Die Welt” z 15.01.2010.
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postrzegajg przesztos¢ w  kategoriach waskich interesow
niemieckich, podczas gdy rzad federalny musi tego unikac
Z obawy przed zarzutem moralnego (czasami mowi sie
Jntelektualnego”) kwestionowania skutkow Il wojny $wiatowej
wywotanej przez Trzecig Rzesze. Dostowne przyjecie w instytuciji
rzadowej kanonow pamieci Bund der Vertriebenen postawitoby
duzy znak zapytania nad obrazem narodu niemieckiego,
WZOrcowo rozprawiajgcego sie z niechlubng przesztoscia.
Naturalnie sama obecnos¢ Steinbach w Radzie Fundacji
jeszcze nie przesadza o polityce wystawienniczej uprawianegj
przez Widoczny Znak, ale zapowiada wewnetrzne utarczki,
nawet jesli czes¢ tego gremium reprezentuje zblizone do nigj
poglady, na pewno zas grozi zwichnieciem misji pojednania, jaka
miata oficjalnie przyswieca¢ muzeum ,wypedzenia“. Steinbach
w Radzie Fundacji mogtaby swobodnie wykorzysta¢ swoja silng
pozycje jako przewodniczaca Bund der Vertriebenen oraz polityk
cieszacy sie niestabngcym poparciem chadeckich nacjonalistow.
Kiedy w koricu 2009 r. odnowity sie stanowcze zastrzezenia do
jej cztonkostwa w Radzie Fundacji, znalazta odpowiedz
znakomitg, aczkolwiek nie pozbawiong ryzyka. Pozornie ustgpita
rezygnujgc z kandydowania, ale przeszta do ataku na
instytucjonalne usytuowanie  Widocznego  Znaku, na
podporzadkowanie go organom wtadzy rzadowej, nawigzujac
przy tym do rozwigzan swego czasu forsowanych przez
chadekow, a blokowanych przez socjaldemokratow, ktore
W rzeczywistosci miaty odsung¢ rzad od zwierzchnictwa nad
Widocznym Znakiem oraz podda¢ go kontroli Bund der
Vertriebenen. Nawet przy szczerym poparciu kanclerz Merkel dla
szczegdlnego upamietnienia ,wypedzen” byta to propozycja
trudna do przetkniecia, dla kazdego zreszta rzadu niemieckiego.
Bund der Vertriebenen postawit rzad federalny przed
alternatywg: albo Steinbach w Radzie Fundacji, albo
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przemodelowanie Widocznego Znaku, przy czym punkt ciezkosci
natychmiast  przesungt z czionu  personalnego  na
instytucjonalny. Z perspektywy rzadu polskiego skomplikowato
to sytuacje, poniewaz wczesniej przystat na koncepcje
Widocznego Znaku, skupiajac sie na aspektach personalnych
i protestujac przeciwko udziatowi Steinbach w Radzie Fundacji.
A zatem jesli zatozy¢, iz dla rzadu polskiego najwazniejsza byta
obecnos¢ lub nieobecnos¢ Steinbach w Radzie Fundacji, to
w stosunkach polsko-niemieckich problem formalnie znikat po
wyrazeniu przez nig gotowosci zrezygnowania z kandydowania,
naturalnie pod warunkiem przeformutowania Widocznego
Znaku. Polska ingerencja w rozwigzania instytucjonalne bytaby
jeszcze bardziej ktopotliwa niz dramatyczna interwencja ministra
Bartoszewskiego w lutym 2009 r. o niedopuszczenie Steinbach
do Rady Fundacji. Wynika z tego, ze obojetnie jakie rozwigzanie
zostanie przyjete, pociggnie ono zwiekszenie wptywu Bund der
Vertriebenen na Widoczny Znak. Nie rokuje to dobrze ani
niemieckiej pamieci zbiorowej, ani tym bardziej relacjom polsko-
niemieckim. Trzeba sie liczy¢ z tym, ze rzad federalny ugnie sie
przed niektorymi dezyderatami Bund der Vertriebenen.
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